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L os procesos de cambio siempre han 
ido acompañados de una reflexión 
profunda que ayuda a rediseñar los 

ejes vertebradores de nuestra forma de 
construir sociedad. Un mismo proceso 
comunitario puede tener visiones polié-
dricas que modelarán el futuro de nues-
tras prácticas creativas. Cambiar por 
cambiar no tiene sentido, necesitamos 
preguntas que nos motiven a crear nue-
vos procesos y debates, con el fin de sen-
tir que el cambio es sinónimo de avance 
o mejora. 

Entendemos que el cambio vinculado a la 
cultura maker debe ser consecuencia de 
un proceso de reflexión en sintonía con 
el momento actual de nuestra sociedad. 
Dicho debate lo debemos ubicar en el 
escenario de una sociedad que pretende 
ser participativa y que cuestiona sistemas 
anquilosados provenientes del capitalis-
mo voraz. La discusión la debemos cen-
trar en el campo de lo político más que 
en lo técnico. Debemos evitar un lenguaje 
excesivamente tecnológico en el análisis 
del fenómeno maker y poner la lupa en el 
impacto social producido por el mismo. 

Los cambios políticos nos anuncian tiem-
pos en los que debemos crear nuevas 
diagnósis y resignificar nuestras prácticas 
culturales y creativas; todo esto no debe 
ser ajeno a los nuevos escenarios pro-
ductivos como el del fenómeno maker. 
En este texto apostamos por tres líneas 
de análisis. La primera es Claridad, en 
la cual intentamos tratar sin paliativos lo 
que sucede con el fenómeno maker. La 
segunda es Futuro, en dónde nos hace-
mos preguntas relacionadas a los posi-
bles vínculos de lo maker con la sociedad. 
Finalizamos con Propuesta, aquí dibuja-
mos ideas que consideramos importantes 
para la evolución de la fabricación digital 
desde una perspectiva socio-política.

La claridad como  
columna vertebral

“La nube” (cloud computing) es la in-
fraestructura que almacena los datos en 
las redes digitales y que puede represen-
tar aquel cajón en donde vaciamos todo 
nuestro imaginario en forma de bits. La 
idea de la nube de igual forma, refleja de 
forma directa la idea de opacidad. La nube 
está allá arriba, pero es difícil visualizar lo 
que pasa dentro de ella. Hemos confiado 
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nuestros saberes a un ecosistema opaco 
que está gestionado por empresas capita-
listas, que tienen por religión la monetiza-
ción de todo lo que se mueva. 

Dicha falta de transparencia, total o par-
cial, nos exige trabajar en explicaciones 
claras, directas e inclusivas para poder 
asumir los retos que nos representan la 
irrupción de nuevas tecnologías en nues-
tro ecosistema social. Por lo tanto, decla-
ramos que la cultura maker está inmersa, 
en alguna medida, en este mismo concep-
to de opacidad de la nube. Encontramos 
información confusa acerca de la estruc-
tura política y social que se emprende al 
hablar de un espacio maker. No tenemos 
tan claro lo referente a las tecnologías 
que articulan este fenómeno cultural. 
Nos hace falta entender cual puede ser 
nuestro papel en los espacios de fabrica-
ción digital y cuales serán nuestras obli-
gaciones. Los espacios maker ¿son para 
todos?, ¿son gratis?, ¿son del primo del 
alcalde?, ¿es dinero público que usó el 
alcalde para conformarlos y por lo tanto 
tenemos derecho sobre ellos?, ¿le esta-
mos pagando la fiesta a los maqueros con 
nuestros impuestos?  

Para aclarar dichos temas a profundidad, 
exigimos una visión alejada del triunfa-
lismo californiano neocon. Rechazamos 
el relato del teenager que con una idea 
genial se convierte en la columna verte-
bral de la economía capitalista. No hay 
tercera, ni cuarta, ni quinta revolución 
tecnológica si no tenemos claras las con-
secuencias de estas. La revolución tec-
nológica no se puede basar en contar los 
beneficios de vender tecnologías, hay que 
concretar cuales son los beneficios socia-
les que obtenemos al usarlas. Por dura 
que se la realidad, hay que contarla; la 
realidad bondadosa y feliz, ya nos la está 
contando la revista Wired. 

A continuación desarrollamos en forma 
de lista los postulados de nuestros tres 
conceptos propuestos anteriormente. En-
tendemos cada una de estas líneas como 
peticiones que deben ayudar a entender 
la estructura de la cultura maker. Propo-
nemos el ejercicio de soplar y soplar la 
nube para que la opacidad se disipe.

 Claridad: 

1. Explicar claramente la estructura eco-
nómica del espacio maker. Hay que 
aclarar como se conforma la sosteni-
bilidad de dicho sitio. 

2. Definir el tipo de modelo de negocio 
que busca el espacio maker. De igual 
forma se debe aclarar el tipo de mo-
delo social que se pretende confor-
mar, si es que lo hay. 

3. Concretar las directrices legales en el 
ámbito de la autoría de lo diseñado o 
construido en el lugar. Se debe tener 
claro la autoría, obra derivada y dere-
chos de explotación a nivel económico 
y autoral. 

4. Aclarar si existe algún tipo de proyec-
to comunitario o solo se está hablando 
de consumo y prestación de servicios. 

5. Definir que se busca exactamente al 
montar un espacio maker. Concretar 
los objetivos y publicarlos. 

6. Exponer cual es la estructura organi-
zativa y el formato legal de la organi-
zación. Debe quedar claro quién es el 
dueño. 

7. Definir bien el perfil del usuario desea-
do. No vale jugar al “es para todos”. 
Hay que incidir en aclarar mejor las 
capacidades y limitantes del espacio 
maker. Debe de quedar claro el benefi-
cio y el grupo concreto que lo recibirá. 

8. Establecer si existe un compromiso 
con el entorno. Es necesario aclarar si 
hay un vínculo con el vecindario, ba-
rrio o grupo concreto. Es fundamen-
tal definir si se pretende catalizar una 
comunidad de colaboración o simple-
mente de consumo. 

9. Explicar los protocolos tecnológicos 
usados en la construcción digital. 
¿Usaremos software privativo?, ¿códi-
go abierto?...

Futuro: 

1. Definir objetivos del proyecto a cor-
to, mediano y largo plazo. Se necesi-
ta entender a dónde se quiere llegar. 

2. Proyectar relaciones de futuro. De-
finir una hoja de ruta de las relacio-
nes que se plantean con instituciones 
formales e informales. 

Rechazamos el relato del teenager que con una 
idea genial se convierte en la columna vertebral 
de la economía capitalista.
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3. Imaginar la arquitectura de los espa-
cios maker a nivel físico y virtual. Al 
imaginar se construye, y con un pro-
totipo se debería mostrar la propues-
ta del ecosistema maker que respon-
da a la realidad contemporánea. 

4. Definir la relación que se busca con 
la administración pública. Se necesi-
ta saber el tipo de dependencia o in-
dependencia que se pretende a nivel 
presupuestario y a nivel mediático.

 Propuesta: 

Esta declaración está teñida por una vi-
sión personal basada en experiencias so-
cio-tecnológicas reales. No por ello las 
propuestas están carentes de conflicto. 

1. Reducir gradualmente la nomencla-
tura maker y generar nuevos ima-
ginarios que trasciendan a la ima-
gen sesgada creada por la industria 
mediática del fenómeno maker. El 
concepto maker no debe fagocitar 
muchas prácticas históricas que han 
dado base a la cultura hacking, co-
laborativa y de diseño experimental. 

2. Buscar fusiones orgánicas con insti-
tuciones educativas y complementar 
las diversas especialidades del cono-
cimiento ya asentadas en ellas. 

3. Generar un marco crítico en relación 
el debate de la ecología tecnológica, 
la responsabilidad social y la sosteni-
bilidad económica. 

4. Expandir la idea de la construcción 
digital a muchas otras parcelas que 
han trabajado históricamente con 
la creación: Diseño, Arte, Carpinte-
ría, Arquitectura, diseño de prótesis 
médicas, etc. El fenómeno maker en 
principio es una expansión de dichos 
ecosistemas productivos, no nace 
por generación espontánea. 

5. Proyectar planes didácticos para en-
señar a las personas la tecnología 
que fundamenta la construcción di-
gital. Se debe entender la historia, el 
desarrollo y la actualidad de los arte-
factos que nos permiten dar forma a 
los laboratorios maker. 

6. Exigir a los espacios maker que re-
ciben financiación pública, que por 
norma generen retornos sociales y 
de inclusión. 

7. Generar procesos de certificación 
(con expertos externos) en donde se 
explique si dichos espacio makers 
cumplen las normas éticas en el ám-
bito del reciclaje, impacto ambien-
tal, y en temas de contratación de su 
personal.

Cambio
Reflexión

1. Reducir 
nomenclatura 
maker (superar 
indústria mediática)

1. Objetivos (corto / 
medio / largo plazo)

3. Arquitectura 
física / virtual 
Espacios Maker

4. Relaciones 
administración pública

1. Estructura 
económica

2. Modelo
 negocio - social

4. Expansión construcción digital

5. Planes didácticos

7. Proceso certificación

2. Relaciones futuro

2.Fusiones 
instituciones educativas

3. Derechos autoría

4. Proyecto comunitario vs 
consumo/ prestación servicios

5. Objetivo

6. Estructura organizativa

7. Perfil Usuario Deseado

8. Compromiso entorno

9. Protocolo tecnológico

Claridad

Futuro

Propuesta

3. Marco 
crítico

Ecología tecnológica
Responsabilidad social
Sostenibilidad económica

6. Espacios
 Maker

Financiación pública

Retorno social / inclusión




